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Il Dizionario di Cassandra/ Intelligenza Artificiale: il sortilegio

(526) — E’ possibile che una parola sia pericolosa “di per sé”, come la formula
magica di un sortilegio? Il termine “Intelligenza Artificiale” lo è, e Cassandra
ve ne spiega le ragioni.

22 dicembre 2022 — “Apriti Sesamo”!

Il potere della parola, il potere magico che apre porte che sarebbe meglio
restassero chiuse, è ben radicato in tutte le culture di tutti i tempi. Come
pure i significati di alcune parole, potenti perché di significato mutevole.

“Abracadabra”, la formula magica per eccellenza, ormai familiare ai bambini ed
al mago Zurlì.

“Ph’nglui mglw’nafh Cthulhu R’lyeh wgah’nagl fhtagn”, una formula magica
meno nota (no, non è klingon con accento stretto!), ma potenzialmente capace
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di inguaiare sia chi la pronuncia che l’intera umanità, precipitando tutti in abissi
di dolore e follia.

Ecco, “Intelligenza Artificiale” è ancora peggio, è una parola magica che
ha invece già inguaiato l’intera umanità, anche se solo pochi se ne sono accorti.

Di quei pochi che se ne sono accorti, parecchi si sono riempiti le tasche di soldi
ed i cv di paper pubblicate.

“Ma cosa ha di tanto diabolico una semplice definizione scientifica?” diranno
quasi in coro i 24 increduli lettori.

Il problema della “Intelligenza Artificiale” è la trasformazione semantica che la
parola ha subito in una trentina d’anni.

Trenta anni fa non ci sarebbero stati problemi.

“Intelligenza artificiale” era il nome di un settore della ricerca scientifica volta a
costruire strumenti che riproducessero alcuni aspetti dell’intelligenza, malgrado
il fatto che non esistesse una definizione condivisa di cosa fosse l’intelligenza.

Ma si sa, gli scienziati prima creano le bombe e poi cominciano a porsi i problemi.

Infatti qualunque ricercatore dell’epoca avrebbe convenuto che l’unica vera in-
telligenza artificiale sarebbe stata quella che ancor oggi viene denominata “In-
telligenza Artificiale Generale”, in grado di “ragionare” e risolvere “problemi
generali”, incluso magari quello di “scrivere” una versione più intelligente di sé
stessa.

Cassandra lo sa, avete appena pensato a Skynet. Ok, però oggi mettiamola da
parte, che in questo “ragionamento” non è pertinente.

Poi sono passati 30 anni, sono state sviluppate pochissime tecnologie efficaci nel
settore della “Intelligenza Artificiale”, praticamente solo i motori di inferenza e
le reti neurali. Roba stupida come una addizionatrice meccanica, che talvolta
riusciva a risolvere bene alcuni problemi specifici.

Magia! Ma allora queste tecnologie erano vere “Intelligenze Artificiali”. Come
se fossero pezzi di codice sorgente dotati del soffio che diede vita ad Adamo.

Invece, come Eliza, sono solo software banali, in grado di mimare alcuni aspetti
che le intelligenze naturali possiedono.

Poi i computer sono diventati dei mostri di potenza di calcolo, e qualcuno si è ac-
corto che si potevano costruire reti neurali relativamente semplici, ed addestrarle
con enormi set di domande e risposte fino a quando, interrogate con un’ulteriore
domanda, avrebbero molto probabilmente dato la risposta giusta.

E sarebbero state dotate di tutti i preconcetti di chi aveva prodotto i dati, ma
anche questo qui, per quanto vero, non è pertinente,

Avrebbero battuto i campioni mondiali di go e scacchi.
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Ma avrebbero fatto questo senza avere nessuna conoscenza, senza aver capito
nulla del mondo, senza poter ragionare su quello che sapevano, perché in realtà
non sapevano nulla, erano solo enormi mostri di statistica cancerosa.

Avrebbero avuto lo stesso merito di un escavatore che battesse il campione
mondiale a braccio di ferro, e per questo venisse dichiarato migliore di lui.

Ed i maghi malefici della comunicazione hanno trovato un nome per questa
nuova tecnica, anche questo fondamentalmente e profondamente ingannatore;
“Deep Learning” Apprendimento Profondo.

Ripetiamolo “ad nauseam”; i programmi di questo tipo non imparano
niente perché non sanno niente, sono solo statistica elevata alla potenza di
calcolo di un delirio informatico.

Da quel momento, poiché le tecniche di Deep Learning funzionano bene per
molti tipi di problemi, chi possedeva le enormi capacità di calcolo e gli enormi
set di dati necessari, ha cominciato ad accumulare soldi, nonché ricevere cori di
“osanna” da folle impazzite, composte da manager di startup e coder flippati.

Riuscite a vedere l’errore in cui tutti, incluso voi e Cassandra, almeno
all’inizio siete caduti?

Nessuna tecnologia di “Intelligenza Artificiale” fin qui sviluppata ha
la minima comprensione dei problemi, dei ragionamenti e delle loro
risposte.

Nessuna tecnologia di “Deep Learning” ha mai imparato qualcosa, per quanto
“profondamente” sia stata nutrita di Terabyte e Teraflops.

Eppure, spesso, ce ne dimentichiamo.

Ripetere la formula magica “Intelligenza Artificiale” ha stregato la cultura
non scientifica, ed anche buona parte di quella scientifica.

Tanto per ripetere la Storia, la propaganda (stavolta tecnologica) viene utilizzata
per illudere le folle che un’era nuova e migliore sia alle porte.

Cazzate! (Scusate la vostra profetessa, ma quando ce vò, ce vò)

Certamente la formula magica fornisce ai potenti ed ai ricchi di Internet nuove
occasioni di accumulare ulteriore potenza e ricchezza.

Certamente fornisce armi potenti e temibili a chi vuole realizzare un tecnocon-
trollo sociale totale, sciami di robot assassini ed altre future delizie di questo
tipo.

E tutto questo grazie ad una breve e semplice formula magica, inventata quasi
per sbaglio tanti anni fa, che affascina tutti e non rivela, se non saltuariamente,
il male che ha provocato.

Era iniziato tutto come un classico sogno degli scienziati divenuti
informatici, ed oggi è diventato un incubo, che oltretutto la maggior parte
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delle persone non riesce nemmeno a percepire.

Potenza della parola e del linguaggio.

Gli sciamani l’hanno sempre saputo, Orwell l’aveva capito e spiegato molto bene,
e malgrado questo oggi noi, informatici e no, ne stiamo venendo travolti.

Vedremo presto se stavolta Cassandra sarà stata abbastanza paranoica da non
scoprire, tra dieci anni, di essere stata la solita ottimista.

Un abbraccio a Julian, e buon Natale a tutti voi.

Scrivere a Cassandra — Twitter — Mastodon
Videorubrica “Quattro chiacchiere con Cassandra”
Lo Slog (Static Blog) di Cassandra
L’archivio di Cassandra: scuola, formazione e pensiero
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